
JULIO - AGOSTO de 2004

8

os últimos tres gobiernos de Bogotá desarro-
llaron un conjunto de prácticas que pueden 
definirse como de pedagogización de 

la vida de la ciudad. Se trata de prácticas 
llevadas a cabo por fuera de la institu-
cionalidad educativa formal, diferentes 
de las de los hogares y jardines infan-
tiles, las escuelas, y las instituciones de 
educación superior, con el propósito de 
producir algunos aprendizajes en la po-
blación de la ciudad. 

Aunque desde el primer gobierno de Antanas 
Mockus estas prácticas estuvieron relacionadas de 
manera estrecha con el propósito de formar una cul-

tura ciudadana2 en la población (en menor grado y 
de forma menos explícita en el gobierno de Enrique 
Peñalosa), tendieron a abarcar aprendizajes en casi 
todos los sectores y temas de la práctica estatal, des-
de la prevención de la violencia intrafamiliar hasta la 
capacitación en oficios. Se dirigieron a distintos gru-
pos y segmentos poblacionales (ciudadanía en gene-
ral, población más pobre, organizaciones sociales, 
mujeres, adultos mayores, jóvenes, infancia, do-
centes y alumnos); utilizaron medios presen-
ciales y desterritorializados de enseñanza; 
buscaron generar aprendizajes de distinto 
tipo (de conocimiento, de actitudes, de 
comportamiento y aún de sentimientos 
morales); y utilizaron diversas formas de 
enseñanza: desde las dialógicas hasta 
formas fundamentadas en la autoridad 
punitiva del Estado3.

Este tipo de prácticas forman parte de un proceso 
global, cuyos inicios pueden ubicarse en la década del 
sesenta, en el cual las prácticas pedagógicas propias 
de la escuela desde su nacimiento en los siglos XV y 
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XVI se desescolarizan. Cuando lo hacen, se amplía el 

sentido de la palabra pedagogía, pues ésta ya 
no nombra sólo la instrucción y la formación 

propias de la escuela, sino que empieza 
a abarcar el conjunto de prácticas por 
medio de las cuales se busca producir 
aprendizajes en los individuos y la po-
blación4.  Esta tendencia contemporánea 
de pedagogización del cuerpo social fue 

definida en el país por el Grupo Federici 
de la siguiente manera:

“ De manera progresiva, los patrones esco-

lares de interacción permean las más diversas 

instituciones y se produce una aparentemente 

incontenible penetración de las formas de rela-

ción de la escuela y de las correspondientes pers-

pectivas pedagógicas, en la familia, el trabajo, la 

administración y el uso del tiempo libre” 5.

A continuación analizo dos eventos en la práctica 
pedagógica desescolarizada de los tres últimos go-
biernos. Pero antes de hacerlo, quisiera plantear lo 

siguiente de manera un tanto similar a lo que ha 
mostrado el estudio histórico de la práctica 

pedagógica escolar en el país, el análisis 
de la práctica pedagógica desescolarizada 
del Estado permite ver nuevos problemas 
de la política pública y la cultura que no 
han sido visibles para miradas que no 
incluyen lo pedagógico. El estudio de es-

tas prácticas permite acceder a las formas 
sistemáticas en que el Estado y sus institu-

ciones se han relacionado con la sociedad civil. 
El estudio de la práctica pedagógica, escolarizada 

o desescolarizada, no es, por  tanto, un asunto exclu-
sivo para especialistas; se trata de un campo espe-
cialmente revelador de las características de la cultura. 
De manera especialmente intensa, la pedagogía se ha 
constituido históricamente en un campo de disputa: 
un lugar de tensiones y luchas. Porque se trata de 
un saber complejo y liminal; esto es, un saber que se 
sitúa en las fronteras, o mejor en los intersticios proble-
máticos del pensamiento, los saberes y las prácticas 
modernas, en los cuales se hace especialmente difícil 
ignorar aquellos problemas complejos de las prácticas 
institucionales: entre otros, los de las relaciones entre 
individuo y sociedad (o entre psique y cultura), entre 
moral y conocimiento, entre la palabra y la mirada, en-
tre teoría y práctica, entre medios y fines6.

En primer lugar, quisiera destacar que desde el primer 
gobierno de Mockus se privilegiaron las prácticas de 
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pedagogización de la sociedad y no las de debilita-
miento del aislamiento de la escuela y la vida 
extraescolar que ha caracterizado la vida 
escolar desde el siglo XV. Esto, a pesar 
de que los planteamientos del Grupo 

Federici, del cual formaba parte Mockus, 
acerca de la necesidad de debilitar las 
fronteras entre la vida de la escuela y la 
vida extraescolar, permitían sustentar es-
tos dos tipos de prácticas7. Algunas carac-
terísticas de la política de educación formal 
de los tres gobiernos, en especial del de Peñalo-
sa y del segundo de Mockus, permiten afirmar que lo 
que sucedió fue una intensificación del aislamiento de 
la vida de la escuela de su entorno urbano. A pesar de 
que se desarrollaron algunas actividades de interac-
ción escuela-ciudad, de manera simultánea se pusie-
ron en marcha un conjunto de prácticas, mucho más 
efectivas, cuyo efecto, intencional o no,  fue fortalecer 
el carácter de encierro de la escuela. 

Máquina eficiente

De una parte, la política educativa se centró en la 
configuración del sistema de educación formal como 
máquina eficiente; lo cual, al concentrar las fuerzas 
estatales en los problemas de gestión del sector, generó 
una cultura que podemos denominar como introver-

tida, esto es, dirigida a los problemas internos de la 
institucionalidad del sistema. Esto llevó a que el siste-
ma se tornara, en gran medida, impermeable a las 
oportunidades educativas y a los problemas de la vida 
urbana. Un ejemplo de ello fue la política de fortale-
cer el poder de rector como gerente, que debilitó la 
ya precaria participación de la comunidad y de otros 
agentes en la vida escolar.

De otra parte, el énfasis puesto por los dos últimos 
gobiernos en la evaluación del logro de los alumnos 
en competencias básicas, así como la configuración 
de un sistema de incentivos y unos programas de 
mejoramiento institucional centrados en di-
chas competencias, ha tendido a dejar por 
fuera de las escuelas aquellas prácticas 
que harían posible su mayor articulación 
con la cultura urbana. Las prácticas peda-
gógicas orientadas al desarrollo de las 
matemáticas y el lenguaje, dos formas 
de comunicación típicamente académi-
cas,  tienden a ser las más escolarizadas, 
en la medida que, como ha sucedido en el 
marco de la estrategia de competencias básicas, 
pueden ser implementadas de forma endógena den-
tro de las paredes del aula escolar8.

Un segundo evento que quisiera describir de manera 
breve es el que tiene que ver con las prácticas de 
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pedagogización de la sociedad que han buscado ge-
nerar aprendizajes en los ciudadanos y ciudada-

nas, de manera indirecta.

En el plan de desarrollo del primer go-
bierno de Mockus se planteó una hipótesis 
que se mantendría en los dos gobiernos 
siguientes y cuyo peso fue significativa-

mente mayor en el gobierno de Peñalosa: 
que cierto tipo de acciones de construcción, 

adecuación, limpieza y embellecimiento de la 
infraestructura y el espacio público de la ciudad 

producirían, por sí mismas, aprendizajes ciudadanos 
deseables. Se trata de un enunciado que forma parte 
de los modos más contemporáneos de gobierno de 
los sujetos y la población, en las cuales se considera 
que el gobierno más efectivo no es el que se ejerce de 
manera directa y personal, sino el que se ejerce me-
diante prácticas indirectas de disposición de los es-
pacios, tiempos y cuerpos para producir aprendizajes 
y conductas específicas e involuntarias (en el sentido 
en que operarían directamente sobre las percepcio-
nes, actitudes y comportamientos del individuo y la 
población sin que éstos se percaten, necesariamente, 
de ello)9.

En el plan de desarrollo Formar ciudad del primer 
gobierno de Mockus se planteó que “el mejoramien-
to del espacio público favorece el buen comporta-
miento ciudadano”10. Se trata de un enunciado cir-
cunscrito a una de las prioridades del plan, el cual 
ocupa un lugar claramente subordinado al peso de 
los enunciados referidos a las  estrategias pedagógi-
cas directas. El peso relativo de las estrategias indi-
rectas frente a las directas se revirtió en el plan de 
desarrollo de Peñalosa. De una parte, fueron menos 
explícitas y visibles las propuestas relacionadas con 
aprendizajes directos. De otra parte, la idea de fo-
mentar este tipo de aprendizajes indirectos atravesó 
el conjunto del plan, en especial en lo referente a 

las metas de los diversos programas, las cuales se 
formularon, casi de manera exclusiva, en tér-

minos de los cambios físicos de la ciudad.  
En este sentido, y considerando que “el 

desorden de la ciudad y la falta de respe-
to de las normas elementales de la con-
vivencia crean ambientes fértiles para la 
realización de delitos mayores” y que “el 

desorden es un factor que incide y propi-

cia comportamientos perturbadores de la 

convivencia”, el plan propuso una estrategia 
integral de creación de espacios de orden, por 

medio de la recuperación del “espacio público en 
donde se comparte socialmente la ciudad y devolver 
un elemento primario al hombre para que pueda ini-

ciar un proceso de resocialización con el entorno y 

sus conciudadanos”11. 
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