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qué la escuela, los fi­
nes po líticos y en to- .~ 

lógicos de la forma­
. / 

cion se pedagógica, 
disuelven en las aren-

/ este se 
gas 

reduce 
del currículo, y 
al puro acade-

de preguntas-respues­
tas, es decir, a la aplicación de un 
dispositivo metafísico y amoral, 
de naturaleza hermética, donde la 

• • 

mi cismo 

• • • • 

el conocimiento en 
neral, no plantea interrogantes 
desde y con el hombre, limitando 
la lectura de las preguntas a la 

ciencia o ge-

axiomática deshumanizada 
• 

e in-
corporal de sus lenguajes. 

' 

u e a 

El proceso por el cual el hombre 
clarifica su capacidad de comuni­

el mundo, exige de 
aprendizajes, y éstos, de enfoques, 
de métodos y de instrumentos. 
Toda pedagogía, es realménte una 
construcción conceptual dispues­
ta de métodos y de instrumentos 
para facilitar actitudes y conduc­
tas de diálogo teleológico entre la 
humana inteligencia y los distin­
tos órdenes y <<desórdenes>> de los 

. / 

cacion con 

y de las cosas. La capacidad 
intelectiva humana, es capacidad 
de memoria y de síntesis, proce­
de por modelos y es sistemática. 
La finalidad de la pedagogía, 
resuelve en el dar cuenta de la ac­

seres 

se 

• 

tualidad de la humana memoria 
y, específicamente de sus 

/ . 
sin tesis 

y transformaciones, de sus siste­
máticas proyecciones hacia el fu­
turo, entendidas como partes de 
un proceso histórico de creación 
y de construcción de cultura. Los 
fines, como modos de concreción 

no se de la finalidad pedagógica, 
pueden confundir con los típicos 
objetivos de las clásicas metodo­
logías de planeación y programa-

• 

• / o e 1 

. / 

cion fines escolar. • Los tienen 
fundamentación en una filosofía 
y una política. Incluso dando por 
sentada la afirmación posmo­
derna de la proliferación de pen­
samientos, de la multiplicación de 
las márgenes y de los pliegues en 
los lenguajes, de la disolución de 
los modelos y de los paradigmas, 
no tiene justificación que el pro­
ceso f o rma ti vo se sustraiga de 
esta situación epocal, y contraria­

• mente deben ser mucho más 
gentes las pedagogías 

exi-
en la 

explicitación de y ló­
presupuestos histó­
lecturas políticas 

sus tramas 
de • 

gicas, sus 
• 

de sus ricos, 

n 

• 
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de qtie edllca Patil~ :el trabajo, lo 
cual, por •. el ~ contr~sF~;.del perezo­
so discurrir' de los · días, de las ru­
tinas y btilli~ios:~·~ri las aulas que­
da burdamenté'. de§.fi1~ntido y lo 

acerca de nociones fun- p_eor, desmitifit_adÓ:; incremen­
damentales como la de · · · táridose ·lina cierta incredulidad 
ciencia aplicada, la de-·. · social acer.ca de la. tarea educati­
interés social e interés .· : va.. · E-n _ 'Otras -perspectivas, cuando 

. ,.~~,;,~r~~~ particular, la de la con~ .-;-, . la escuela ha sido consecuente con 
· · · :·{'i/ir!r. veniencia e inconve--i'_· .· la idea de que educa para el tra-

niencia ecológica de determina~ -.: . . ,ba,:jo, ·sus resultados tropiezan con 
das actitudes hacia donde se orien: :;:···- la _·. cruda realidad de unos 

: '· . . . . : . . 

tan desde sus primeras bases, pro- ··· · díii·a!llismos sociales basados en 
cesos de conocimiento relaciona- la>.t.ofn.peten_ci-~,- en la lucha febril 
dos con la productividad; el tra- y(ies~orriuiial por el poder_, por 
bajo, la construcción de soéiedad, el poder s~bre_ ~~ . dinero, sobre las 
entre otros. cosas, sob.re los· hombres. _ y para 

· esto la ciencia no sirve para nada, La naturaleza filosófico-política 
mucho menos la filosofía y el pen­de los fines , no es equivalente a 
sar. Pensar retarda la acción y el las técnicas políticas de control 
cálculo, la capacidad de ganancia; que aplica el sistema escolar, a pe-

. es un obstáculo al poder. ¿Enton­sar de su presunta descontamina-
ces para qué pensar? ¿rara qué in­ción ideológica, a saber: la entre-

' d tentarlo? ¿y para qué el trabajo ga dogmática de inf ormacion, e 
l como objetivo, como excusa o la que incomprensiblemente e es-

tudiante nunca se entera de dón- como propósito? 

de procede y para qué sirve. Res-
pecto de esta última se ha dicho 

. . / 

que s1.rve para una <<superac1on 
personal>> o para <<ser alguien>> en 
la vida. Velada o abiertamente el 
propósito de la escuela se ha edi­
ficado en la peregrina convicción 

Lo menos interesante del asunto, 
es que los jóvenes ya saben que 
pensar es un esfuerzo que cuesta 
muchos sacrificios, demasiados, 
para las pocas retribuciones socia­
les que genera. Aparte de que la 
sociedad amerita y premia el 
_egoísmo, la insensibilidad y la 
arrogancia infundadas. Para se-

•. mejantes méritos, basta con un tí­
tulo. Se comprende cómo y por 
qué el título constituye el objeti­
vo primordial del <<estudio>>. 

No es lícito, entonces, proponer 
una <<nueva>> evaluación, haciendo 
tabula rasa del pasado, como si 
éste no hubiera dejado lastre en 
la memoria social, como si las 
marcas del tiempo se borraran 
con una simple consigna. Como 
si la invocación de lo nuevo bas­
tara para resituar la tarea de la. es­
cuela. Porque proponer otra eva-

93 
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luación, supone es­
tablecer otros tér­
minos de relación 
intersubjetivas, y de 
éstas intersubjeti­
vidades con los uni-.• 

versos del conocimiento. Pero, la 
construcción de términos, exige 
de un balance de experiencias y de 
escenarios. Hacer un bala11ce no 
es asunto de expertos ni de abul­
tadas investigaciones. Es cuestión 
de provocar, de saber provocar al 
maestro para que esculque su 
cotidianidad. No se requiere re­
montar a una lectura demasiado 
lejana del tiempo, porque el pa­
sado es exageradamente próxi­
mo. La proximidad con los ata­
vismos es patética y frecuente en 
la vida escolar. Sólo que los ata­
vismos del pasado se han amal­
gamado con los nuevos, forman­
do texturas muy complejas y di­
versas. 

u e a 

·' 

E V,t.v,_, l1/\ C i O ~ .. J : () L1:.l 

Como se dijo en el acápite ante­
rior, la evaluación tiene una estre­
cha vinculación con el proceso 
donde tiene inscripción. Un pro­
ceso acontece (es) donde quiera 

• • 

que exista un pensamiento 
(Realidad de la cosa en Acción 
con las Ideas a partir de mo­
vimientos de reciprocidad 
simultánea) u otro tipo de 
Realidades que Existen por 
sí mismas. El proceso de la 
vida o de la muerte de las 
plantas, por ejemplo, se ex­
plica por los even­
tos y eventualida­
des propios de su 
Existencia, sean és­
tos conocidos o descono-
cidos por la mente humana. 

El conocimiep.to como apropia­
ción genérica o específica de los 
que Existen, es un conjunto o un 
conjunto de conjuntos de datos, 
que se organizan. en la mente con 
unas lógicas que le son ii1heren­
tes. Estas lógicas son de natura­
leza lingüística, ya que las pala -
bras son síntesis completas o in­
completas donde se encapsula la 
información. Ello explica que en 
un proceso de conocimiento ope­
ren varios tipos de reciprocidades 

• 

• / e 1 o 

que dinamizan la Acción del Pen­
samiento: la de las palabras entre 
sí; la de las palabras con las Lógi­
cas de procedencia (que bien pue­
den ·ser las Lógicas de los Exis­
tentes u otras); la de las palabras 
con los hombres; la de las pala­
bras con los sentimientos, los 
afectos y la memoria, etc. 

n 
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En el mundo edu-
• 

catlvo, un 
V 

.... ~- ' 
·~e ,, 

¡)'roces o 
• • 

de conocimiento 
• que vérselas tiene 

con los Existentes 
en tres órdenes bá-

• en primer término con las sicos: 
personas; en segundo 

• • 

ciencias, 

relacionales 

• 

ciar, 
• 

minos es 
• 

tencia, 
• • conoclffiiento 

tre ellos acciones de 
se observa, 

• sin 
el mundo educativo, se 
tendencias 

l. 

mer 

/ . 
termino, 

" . ' 
Y/~~ 
/, '"• 

.-)~ . 
' 

El 
con-

no se re-

• 

u d a 

• rmento. Por lo tanto, las relacio-
nes internas entre las componen­
tes del Término, no se conciben 
como relaciones 
( entr~ grados e 

intersubjetivas 
intensidades de 

pensaÍniento, por ejemplo), 
como relaciones de dóminio, de­

• sino 

rivadas de la investidura -
• 

I académicas o 

los recursos 

en 

Son 
' ' 

De este 

de 

2. La que define sus Existentes a 
partir de las componentes del Se­
gundo Término (la Información), 
desarticulada de los otros dos 
Términos. 

/ 

a qui, El Existente es 
un conjunto de creencias, cuya fac­
tura puede ser la de un discurso, 
una doctrina o algo semejante. Es 
probable que como cualquiera de 
estas cosas, ofrezca resultados 
muy coherentes, validados en ex-

'> 

. , ,, 
M, 

, ' 
, 

. , 

~ <.:.. .... ~..1..;.:.; f;(~w;:;:.....:;;.;..~. <•,...: << ''< < 

desconectada de 

no 

del 
• 

conoci-

en 

en una 

pensar. 

' , 
/ 

/ 

,· ,. ~,~ 

,, 
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Se ha creído que la naturaleza ele­
mental de los conceptos y de las·• 
Teorías en la educación básica, 
equivale a una presentación vacía 
de esquemas. Lo peor de tal 
creencia, es su convencimiento de 
que u11 conocimiento es una fór­
mula y no una Teoría; y con la 
fórmula, concluir que un objetivo 
es lo mismo que un Ideal. Para 
esta nueva concepción vale obser­
var que <<si no hubiera en el que 
razona nada más que lo que ex -
ponen los viejos tratados tradicio­
nales, entonces un embustero po­
dría ser tan buen razonador como 
un hombre honrado; si bien no 
podría serlo un cobarde, incluso 
para una tal idea de razonar>> 
(Peirce, Ch. ). 

u e a 

3. Otra concepción educativa de­
fine sus Existentes, a partir de la 
consideración de la experiencia 
como fundamento del conoci­
miento. Algunas de estas expe­
riencias, proponen una arquitec­
tónica de la enseñanza basada en 
la Tecnología. Se presume que 
ésta es una Realidad Sintética, y 
por lo tanto independiente, que 
puede c11mplir con la función ex­
plicativa-argumental, sin remitir 
a las ciencias teóricas (la Lógica), 
a las Ciencias ético-morales y a la 
Estética en las cuales tiene proce­
dencia. No existe, en esta concep­
ción, posibilidad alguna de apli­
car el principio general a todo 

• 

• / 

e 1 o 

pensamiento, del procedimiento 
inf erencial, porque lo único que 
se puede inferir de una Realidad 
Sintética, es que ella se conoce a 
sí misma, y es autodeterminante. 
Es algo muy semejante a la Rea­
lidad Divina, que aunque se ma­
nipttle y se hable con ella, es, pese 
a ello, incognoscible. Se compren­
de, en buena medida, por qué para 
muchas escuelas y liceos, se ha­
cen altares a las computadoras o 
a los computadores (¿cuestión de 
género?), así no existan oficiantes. 

El asunto interesante de estas tres 
concepciones, es la de su capaci­
dad de coexistir en la apacible in­
diferencia de la vida escolar. Di­
cha coexistencia, deriva del plan­
teamiento que todas ellas alegan 
simultáneamente para sí, de que 
su tarea está fundamentada en el 
<<método científico>> y q11e para 
esto forman a las personas que a 
sus regazos llegan. Pero esta fa­
lacia, queda al desnudo, · cuando 
por primera vez se preguntaron 
acerca de cómo evaluar, pues la 
pregunta introdujo un malestar en 
la gozosa tranquilidad de los días 
y de los años escolares, la inquie­
tud consiste en que hubo necesi­
dad de plantear el asunto de cómo 
pensar o qué debemos pensar pri­
mero . 

n 
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Indudablemente todas las concep­
ciones arriba mencionadas, alega­
rán que la realidad está también 
entre sus presupuestos. Y hasta la 
razón los asiste. La cuestión o la 
diferencia estriba en que los mé­

La cuestión del cómo todos de conocimiento de la rea­
pensar con el método lidad, para una de estas concep­
de la ciencia es la pre- ciones, se resuelve huyendo de la 
gunta inicial que toda misma con la tenaci­
pedagogía debe hacer- dad del avestruz cuan­
se para bosquejar mo- do al acercarse el pe­

delos y procedimientos de ense- ligro entierra la cabe­
ñanza e informacic).n, y .éstos con- za en la arena; éste es 
ciernen a la maneÍ'a·C.0..frio los rea- el método de la tena­
les o las rea.li:á.~d~8 ,;~~~;afectan a cidad; para otra con­
nuestros sentidos $1g91~~b unas cepción, la realidad es 
leyes regulares, ::y. .·'. ~"ilfi~:,~-µando muy semejante a las 
nuestras sensacion¿~R~:;~Q'i1·:r;:fan di- fes organizadas, su 
ferentes como· ló~~ sÓÍi!~riti~~tras re- idea de realidad es la 
laciones a · l0s .ÚÍ5j~~~;;,'.~~~;;:~c:if?, .. ,, de «mantener correc­
aprovechándqnos·xqe):~::~:'l~#~~·i.de''~:>.i tas las doctrinas ante 
la percepci6n; _.po~~efi~;':~Y.~~~~-~,·>). la gente, ·reiterar las 
mediante el razonat Z~tn:o!s;~H1reai?s ·:)· perpetuamente, y enseñarlas a los 
y verdaderameJt~;;~~~~;:s~~®~~f;y \'' jóvenes, teniendo a la vez poder 
cualquiera, · tefiieI1d<?'~f~-,-:s,µfici.~p.te : -•· para evitar que se enseñen, defien­
experiencia y~ratb~~do,ic>·"bastaó.·~ · :.~ . dan, o expresen, doctrinas contra­
te sobre· ello, 11.egará ' ª-'r:1a·-úii.l.c~ .• ~ .. ·.·. rias. Que se alejen de la perspec­
conclusión · ~erdá:dera. ta',,n:Üev-a: -: ' tiva de los individuos todas las 
concepCión uñgli4a4:1~(iuÍ ~S Í~ ;de · ... ·.· causas posibles de un cambio 
realidad>> (P.~~r:~e;. '~·Gh~) ·. · · : .. · -:... . ... . ··· mental ( ... ) Cuando en todo caso 

- ·-· -- ,: .. _ ,::?_;;!~ .. :¡¡;~,r::~-,;··;,''.:,_;· ·;:/:. 
2 

" . · .•• ·. >.: :
1
• no se pµeda conseguir una total 

· .. _- -:.:~ .!~;;: ·/r~'-:~;j:;~~t~;· > · :·:.: ". <' ~ -;,_,, .. : .. :· : ,, ~,::· :· · ·, anuencia, una masacre general de 
. . 
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todos los que no piensan de una 
determinada manera se ha acre­
ditado como un medio muy efec­
tivo de establecer opinión en u11 
país. Si se carece de poder para 
hacerlo, redactemos una lista de 
opiniones a la que nadie con la más 
mínima independencia de criterio 
pueda asentir, y exijamos que los 

fieles acepten todas 
• • 

estas propos1c1ones 
con objeto de aislar­
los lo más radical­
mente posible de la 
influencia del resto 
del mundo ( .. . ) Para 
la masa de la huma­
nidad, pues, no hay 

. / . / 

qu1za n1ngun otro 
método mejor que 
éste. Su más alto 
impulso es el de ser 
esclavos intelectua-

les, entonces deben permanecer 
esclavos>>: éste es el método de la 
autoridad. 

Para la otra concepción, el méto­
do es <<la expresión del instinto, 
la que tiene que ser en todos los 
casos la causa última de la creen­
cia... Hace de la indagación algo 
similar al desarrollo del gusto; 
pero el gusto, por desgracia, es 
. / 

siempre mas o menos una cues-
tión de moda, por lo que los me-
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tafísicos no han llega­
do nunca a un acuer­
do fijo, sino que des­
de los primeros tiem­
pos . hasta los últimos 
el péndulo ha estado.• 

oscilando hacia adelante y hacia 
atrás entre una filosofía más ma~ 
terial y otra más espiritual . . . >> 
(Peirce ), éste es el método del a 

• • I priori; un metodo donde el cono-
cimiento tiene por realidad la ra­
zón, y ésta se reviste de verdad 
con todo lo que le produzca agra­
do a su espíritu, puede muy fácil­
mente confundirse con el méto­
do de la autoridad. 

Bajo estas consideraciones, resul­
ta, entonces, improcedente, plan­
tearse como pregunta inicial de la 
tarea pedagógica, en ésta, su eta­
pa crucial de transformaciones, la 
de cómo evaluar, pues ella debe 
estar antecedida por la pregunta: 

I 1 

como pensan1os o que pensamos 
primero. Si se encara ésta, tal vez 
se aclare el asunto del método, y 
probablemente otro asunto: cómo 

• 

el pasado afecta el futuro, y cómo 
a la inversa el futuro afecta al pa­
sado. Un corolario podría resul­
tar gratificante a la cultura esco­
lar, a saber: explicarse por qué no 
pensamos o si alguna vez pensa-

u e a 

mos o hemos sido los intelectua­
les esclavos de lo$ que desde otras 
culturas <<nos piensan>>. Este en 
.tanto que punto de partida, pue­
de sonar insuficiente, pero es más 
que suficiente para empezar. 

3. 1 .. IE/\!1PO, ORGANlZACJÓN Y 

CIENCIA: Tf<ES CLIESTl0~'1ES Pl\RA 

PENSAR PRllV\ERO 

La academia colombiana, aparen­
temente ha tenido rasgos de dife-

• • I 

renc1ac1on con el poder, con todo 
lo que esta palabra alberga en el 
ámbito social, económico y cultu­
ral. Ha presumido de neutralidad 
política, en el sentido de afirmar 
que su tarea es pedagógica, cul­
tural y científica. Cuando se ha 
rebelado contra el poder, 
unilateraliza y f ocaliza éste en las 
instituciones del gobierno. En 
otros casos, restringe la lectura 
política a una lectura ideológica 
(que no filosófica) tal y como su­
cedió en los años sesentas-seten­
tas, cuando por única vez quiso 
v.incularse a los conflictos agra­
rios, culturales e industriales sien-

' do entonces común el resonar de 

• 

• 
1 

~ o e 

las consignas de la <<ciencia popu­
lar>> o de la <<ciencia nacional>>. 
Aparte de esta fugaz experiencia 
de intimidad con lo propio y nati­
vo, la tendencia educativa es la de 
coexistir con la gregariedad, vol­
viéndose imbécil e indiferente a 
los acontecimientos . Algunas 
mentes aducen que esta conducta 
es la <<contrarréplica humanista>> 
al <<excesivo>> pronunciamiento 
político e ideologismo de las dos 
o tres décadas anteriores. Porque 
<<una de las tradiciones del huma­
nismo es admitir que en cuanto 
se toca el poder, se deja de saber: 
el poder vuelve loco, los que go­
biernan són ciegos. Y tan sólo 
aquellos que están distanciados 
del poder, que no tienen nada que 
ver con la tiranía, encerrados en 
su cuarto con calefacción me di-

' tando, sólo ellos pueden descubrir 
la verdad>>. 

' 

n 
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se inscribe. La fragilidad de la au­
tonomía académica para reflexio­
nar las ciencias se ha proyectado 
incluso, en su escasa voluntad y 
poca capacidad de adecuación 

las · · de los • 
a 

en 

conductas, 

asun-

<<las 
Tan 

.,..... .... .. .. ' ··~· ....... ... . ""'' ...... . ..... .~ ............... ~. ,..,...._. _._, 

La poquedad de la academia, 
nace de la autocomplacencia y del 
escaso ejercitamiento de las pre-

• guntas. Cuando un pensamiento 
• 

de preguntas, registra carece en 
su estructura cualquier 
discrimina ni valora. En nuestro 
caso, la recepción del conocimien­

cosa, no 

to universal, pasa lo 
• 

mismo que 
la idea de Dios: con se presume 

su Existencia, así no sea posible 
ni necesario explicarla. De hecho, 
en este mecanismo de recepción 
del conocimiento, sólo se aceptan 
las preguntas d~l emis:~r· ~e la ver­
dad, porque el ·lugar .·: ~~i: .:. r~ceptor 
~s el de aceptaf · y «agr~n?er». A 

. . . - ·- . ' . . . 

es te res pecto, :~~ res·ult:a{:'~:i~t~~res ante 
¿bs;er\!al:, _.la intens·a r~sistef1cia del 

' ·> •••• ,, 1.:1·.-.,:4 - . . . ·'··· 

es"títdi:~tite~·: a .·b..a.~~lr-s:~ .-,;f?t:~guntas. 
Í~ .:~éícSQ .de'. Bf~ ... ·, :c'f.g 9stá de-

• • ti • ' ¡ ' ••• - .... • '11 Jt .,, '·t l ,,, ,, 

le"··'g'.·"~a:: :;01a·'·:;:. ·Á.l :fl'~ée~(te ::\~;g::'· Ui'.éri'.~,·p' or 
l U al ,Uu__ ~:.-. ~ . , ... . ._ .... ., 
- .• - · - '.'-·,:. . · . .. .. ' ' '.i ' ..... ' .. · ·' .- · 

cos-
- ,,., . •· • ..,. • • _, . ~ •. ' :.," ' • "ji; '!!. ill'j":. •' '1 

'1· f -.~ • .,• '¡,.·,. . .. ,, ' •. ·1·' . .]!~;:/.. .. 'J•l'*''"-'1'• •"'· ·. 

fum.l're~f CÓFI(?C$(: .. a;: .~:~~<?r!A .. :' --~ .. com -
~1et~j·: ~01;f 1~es~~~ ,ifi~~c;ia. 

. , . ,,,,'-·,-· ··~·,: . ... , .~:,,.· /' · ... ·, . . - ' ·, . 
' 1 .. ,,. ..; ,. ' - . " .. 

' > ' R'' J . , ·. 
". · ~ "'' ' .. ,,., .r·:···"' . -
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Sin el ejercicio de las preguntas, 
es imposible la reconfiguración y• 
la recontextualización territorial 
de las ciencias en nuestros propios 
dinamismos espacio-temporales. 
La cuestión, en síntesis, no es la 
de adaptar, pues algo de esto es 
lo que hacen la mayoría de las aca­
demias, incluidas las que se ocu­
pan de las llamadas <<ciencias blan­
das>>, que operan por imitación y 
ejemplos (algunos dicen para­
digmas ) . Por eso , no resulta 
asombroso, la idea de quienes de­
sean explicar muchos de nuestros 
problemas sociales con modelos 
teóricos desarrollados a partir de 

• • • • • exper1enc1as invest1gat1vas, en 
otras culturas y contextos históri­
cos. Tal fue el caso del debate que 
ocupó a la intelectualidad de los 
sesentas, en torno a la cuestión 
agraria, cuyo único corolario co­
nocido, será el descalabro y el es­
camoteo de las ·expectativas his­
tóricas del campesinado, y la con­
solidación del latifundismo exten­
sivo y expansivo. En el campo pe­
dagógico, son también frecuentes 
estas equivocaciones, por ejemplo, 

u e a 

. 

las violencias juveniles se han que-
rido interpretar como cuestiones 
marginales al dinamismo escolar, 
como si se pudiera concebir la es­
cuela en un sentido aséptico y 
puro, una especie de golondrina, 
impermeable a las aberraciones 
de la época, anunciadas y promo­
vidas por los empresarios de la 
publicidad con base en dispositi­
vos de poder de mayor eficacia 
simbólica, frente a la cual, la de 
los maestros tradicionales, resul­
ta irrisoria. Ahora el educastrador 
se viste de gominas multicolores 
y es .de naturaleza virtual. 

Si el problema del desarrollo del 
conocimiento en el mundo esco­
lar, alude a la falta de finalidades 
contextualizadoras, esta ausencia, 
tiene fundamento en la concep­
ción aséptica para una lectura de 
las ciencias y de las ideas, adopta­
da por la academia, y particular­
mente por las distintas <<escuelas,. 
pedagógicas>> que sirven de sopor­
te a las Facultades de Educación. 
El aseptismo, consiste en una te­
nue estructura, que oculta el dis:-

-•.. 
'e'.·.' 

• 

• 

e • 
1 

,, 
o 

positivo funcional entre saber( es) 
y relación( es) de poder que allí se 
articulan. La <<falta grave>> de los 
académicos, estriba en descono­
cer esta articulación: ya sea por­
que si la considera válida, hubie­
ra repercutido en mayores exi­
gencias para su tarea de crear e 
innovar objetos más originales, 
eficaces y útiles al poder, o por­
que considerándola ilegítima, se 
hubiera aprestado a invalidar el 
poder y los poderes allí invo-­
lucrados, produciendo un conoci­
miento de naturaleza ofensiva o 
neutralizadora. Pero esto no ha 
sucedido. La poca entereza y el 
miedo de muchos profesionales 
formados por estas escuelas, para 
asumir con autonomía el riesgo y 
la responsabilidad de la crítica en 
las posiciones técnicas, civiles y 
políticas que ocupan, es ya una pe­
queña evidencia de la afirmación. 

' 
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En el contexto de las El asunto es que sin filosofías no 
relaciones estructura- pueden pensarse las pedagogías. 
les involucradas en la Yendo más lejos, se puede afirmar 
Experiencia del conoci- que toda pedagogía, no es otra 
miento, se puede de- cosa, que una filosofía del conoci-
tectar una rápida evo- miento, de su Experiencia, de sus por los intereses en juego de su­

lución en las academias hacia las modos y maneras de relatarse, de jeto-conocimiento-mundo, y no 
técnicas y los instrumentos, sus- comportarse, de escribirse, divul- por un frío y aséptico instrumen­
tituyendo la pedagogía y la_,_(~~isr~~f.:;:>~,·:garse y comprometerse con enfo- to administrativo, cuyas caracte-

.:~---· .... u·····z·:·:x:µ· ·.·.;.·.·.,~,.. ,. , · 

sofía por el currículo. Es~~ti;~11i!ill~~.~:~§pes X po,l\m&as de naturaleza so- rísticas neutras, no le impiden sin 
• / h l d <¡' ''/ln\h"J.'V~~~*~faNf''*~~ª¡,~~$.~W ; al • , • . '! /, . ')fu•<rf~ ul al s • 

tuc1on a ogra o conc_E~~lt~~;J-~7:~;~~~t¿!~~~B!, : ; econq.nt~~.Y c tur . 1n em- embargo, cumplir con la tarea 
i /."~· -: .-~~~:<'l't~"; ~:~:>.~:->::.:~': } :~-~~':"'"{;.:~'~'.:'::"':~~~~~~;::~<:f:' ·-m;:.fm<)::t-:4 ~- .;,.. :;-· ' - . :~:;.;· '«Y."> -.:::&..,.. ;.~--;~4-:d::W;:.. 

Primer lugar porque : l~f~i}~~;j~~t~f~~Jl-\111!.lf:ig'': o ''esta,-~fiti~ulación de peda- política de anular espiritualmen-
' .. . :-· h :':-'."·• •..•. - .• : ·-· ···. •-.· -·~ -«'-:i;.~-~~-~S·"~S.:»"• ~~' ..... ")"' '$:~' ·-zr~Y/'-''·-:.;;~- -:..: _.... 'i. ' ' -··' ·-:-:-': •'' . ~-- ' :._,.-.. ' 

-·;:Y~:('v..· '."':·;!' ,·::~~Yd-:;\: ':i"..:~~a~Y,::~~·\~~~·t':,:::'~*1':!~-~-i*~~~~·t~::~~ · :. ' :v-:>i· :;,. $..-.::'f.:~:s:::~~~~ .. ...,:;~ .:::%'.- .~.<:: .:~-·~ 

ma oría de los académ1~a.;r;¡g1~1~ft1f'-*1~1*%ia · , L(jff(6¡r~~%:~·ento, no se con- te al sujeto y marchitar el conoci-

plina propia de especí~~~~s, con :_,1~f~~ino, , p5~,q~~ se cree que el bilidad de construcción de sujeto. 
la cual su especialidad c!~ntífica; ;QJ]:}l<i,i'2~~~f,1:~f~0~~~ o es.,.sü ~áxima expresión, p d 1 'i'" ,. , ,_,,c;i!&@~rimm~0rt* .>·'t*ii ,;,;~sdff'-*· '· .. ]"" , ue · e prever entonces, que as 
técnica nada tiene que VJ:r, .! V"-.-lid@'téfmino, porque una consignas del <<currículo integral>>, 

d 1 
.~:,:r-.. :b.;;;~¿ffi2',-7:,lfilf-::~ff::<.;:r~r .~-;~ ... :~~m,:~~Wi~®.i~1~p;;.f#~,.-~·;'.·:·,-.• - / :-:: .. ~. · - s. d / . b d 
· •· :illctr.~·-,·-~.;.:.::$~"' _s.~~.-W~"' ··~~»>»=~t@{l"".<.1W~~.; >e· • - "'~ 

segun o ugar, porque con . ~ ~~~i;:1on ª~ª emica asa ª e del «currículo pertinente» y de las 

académicos han creído que t~:p~~'~ "'•••· mite la conStruición de relaciones plinariedad y de la proyección en 
dagogía es un asunto emirl~ri~f~41r•v~J,g~~~ entre sus miembros, •. el entorno, provocarán una ma­
mente técnico, referido ya seti"'~ti~":pn:es~fq'!~rl\,a ·:,ad. ~WJilEativo or estela de desencantos y con-

1 - ·~f:· t<' ·-·ue aCJ1u~ ~·. m· uce ,en -, ,~:a*'~ - ¡'ty,l q : · :f7':'.l'l , ·~··-"' · • 1 di · / d 
<~:.' . . ,~ .".;:t.L~&.v: ,,, ,, , .. . -:. * ~~!?~ -¡~~~~': :;,,,~?- ; · - :_iones pues a con c1on e po-

sas), o a los procedi rnientos (la edu'CátlV~~fi!ma '·f¿§~~'~'.~~Zslíi]'¡da'ti~~ae construcción de suje­
forma de organizar los recepto- des alo~ ind!Viduos y nd!r'.':~~{~;~p:;; :ixige . ·. d.eshacerse de los 
res). ·cimiento, désvirtuar~~ó~~~*!,~'S~fj F9ll4\c~oñiiíiitntos artificiales que 

, 

·con~}trucción fie cqp.ocim~~1'~~;[~:": .~cr~a"'~f ''currículo al pensamiento, 
invó!bcra al sujeto por lo que1:¡sal5é"' s»rp.a[a2''qrle . él ·rtieda ocuparse de lo 
y pdr lo que s,~ -, dispone a hace~~} ~lc~J~_gue condiciona su Existen­
con el mismo·~r~Pusr"or lo tanto el de~-__ -:', ;;;¡,f~i0a:. • l,f~~ 1· • -~- 1.d-a y su devenir en el es-

' ., . ·~. "'-.:t. • a . . , .. 
:~. , l_) • ·- ··:· ;•:' • X:·;~;'.,_,...;): ' ;.:;._ 
'.)cTu,:·>····. ·. ''· ·· · ' ·"-Y· .. ~-:-~· ·.:',:::· 

rrotero de :¡~ii~i'.f'as relaciones ,' -p~~io..'.tíefupo · de nuestro aconte-
intersubjetivas debe estar dad~:, ·~ter~ personal '. Y: s:bcial. 
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